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Vorwort

Das vorliegende kleine Buch stellt die erweiterte Fas-
sung eines Artikels zur innerdeutschen Gemengelage 
dar, den ich am 4. Februar 2022 unter dem Titel Wie sich 
der Westen den Osten erfi ndet in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung veröff entlicht habe. Art und Fülle der öf-
fentlichen und privaten Reaktionen lassen es geboten 
erscheinen, nicht nur die Argumentation zu ergänzen 
und zu präzisieren, sondern auch die Vor- und Nach-
geschichte des Artikels zu beleuchten. Obendrein legen 
sie nahe, einer vereinzelt auft retenden Fehldeutung aus-
drücklich und von vornherein zu widersprechen, näm-
lich dass ich einer spezifi schen »Ost-Identität« das 
Wort reden würde: Das Gegenteil ist der Fall. Hier geht 
es, mit einem Wort des französischen Sozialphilosophen 
Jacques Rancière, um »Des-Identifi zierung«. Darüber 
hinaus wurde dem Artikel gelegentlich ein »Mangel an 
Diff erenzierung« vorgeworfen. Diff erenzieren heißt hier 
aber nichts anderes, als den Wald vor lauter Bäumen 
nicht sehen zu wollen. Es ist freilich höchste Zeit, den 
Wald in Erinnerung zu rufen.

Das erscheint umso wichtiger, als es dabei um den 
krisenhaft en Zustand der Demokratie selbst geht, ja um 
ihre Überlebenschancen in Deutschland. Wie schnell 
Demokratien massiv beschädigt werden können, war in 
den letzten Jahren leider schon in direkten Nachbar-
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ländern zu beobachten, von der weltweit wachsenden 
Zahl an Diktaturen ganz zu schweigen. Wenn in 
Deutschland über »Westen« und »Osten« nicht grund-
legend anders geredet wird, vor allem aber wenn die seit 
über 30ধJahren bestehenden systematischen Ächtungen 
und radikalen politischen, wirtschaft lichen und sozialen 
Benachteiligungen des Ostens nicht aufh ören, hat dieses 
Land keine Aussicht auf längerfristige gesellschaft liche 
Stabilität. Dafür muss man endlich verstehen, an wel-
chem Punkt wir uns inzwischen befi nden. Dieser Punkt 
soll hier scharf ins Auge gefasst werden. Dabei liegen die 
Dinge so klar auf der Hand, dass man sie nur einmal 
freimütig aussprechen muss. Im Grunde sage ich also 
nichts Neues. All das kann man wissen, wenn man es 
denn schon wissen wollte. Aber vielleicht gelingt es, 
manches neu zu sagen und in ein helleres Licht zu rücken.

Leipzig im Novemberধ2022
Dirk Oschmann
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1. 

Welche Geschichte wollen wir erzählen?

Jenseits der Kohlenbahnlinie, südöstlich eines 

halb unbewohnten Dorfes, tief in der verwilderten Senke, 

direkt an dem verkommenen Zaun begann das Gebiet, 

welches Osten war, und man drang nicht ungestraft 

in diese Gegend vor.

Wolfgang Hilbig, Alte Abdeckerei

Die Überlegungen dieses Buches sind in Form von Vor-
trägen, Gesprächsrunden und insbesondere in dem er-
wähnten FAZ-Artikel bereits verschiedentlich vorgetra-
gen worden. Teile des Publikums fühlten sich off enbar 
beim Hören oder Lesen angegriff en und reagierten mit 
empörtem Aufschrei, weil sie aus den vermeintlichen 
Deutungsselbstverständlichkeiten, in denen sie sich 
 bequem und ein für alle Mal eingerichtet hatten, ver-
scheucht wurden. Damit war zu rechnen. Nicht zu 
 rechnen war damit, dass manches seiner Intention ent-
gegengesetzt aufgefasst wurde. Einem solchen Mangel 
an Klarheit und Deutlichkeit muss abgeholfen werden, 
um jede Art von Missverständnis auszuschließen. Dazu 
ist es nötig festzustellen, dass ich hier versuche, eine 
Zustandsbeschreibung der Gegenwart, des gegenwärtigen 
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Lebens zu liefern, aber natürlich im Rekurs auf diverse 
Vergangenheiten, ohne welche unsere Gegenwart gar 
nicht zu verstehen ist. Dabei fragt die Zustandsbeschrei-
bung allerdings nicht in der vorherrschenden Manier 
nach dem vermeintlichen Problemfeld »Osten«, son-
dern in Umkehrung der Perspektive nach dem Problem-
feld »Westen«, genauer nach der Art und Weise, wie der 
Westen den Osten wahrnimmt und diskursiv zurichtet. 
Im Rahmen dieser Rekonstruktion der auf Dauer ge-
stellten Zuschreibungsmechanismen in Sachen »Osten« 
richtet sich das Erkenntnisinteresse dementsprechend 
auf Vorurteile, Stereotype, Ressentiments, Schemati-
sierungen und andere diskursive Muster sowie auf die 
Folgen dieser Imagologie für das gesellschaft liche Zu-
sammenleben in Deutschland.

Auch wenn es auf den ersten Blick so aussehen mag, 
wird mit diesem Lagebericht keine bloß innerdeutsche 
Nabelschau betrieben. Wer das glaubt unterstellen zu 
dürfen, verkennt den Ernst der Situation, verkennt vor 
allem, aus welchen Gründen sich immer mehr Menschen 
von der Demokratie abwenden, nicht nur im Osten, son-
dern auch im Westen und in der westlichen Welt ins-
gesamt. Die deutsch-deutsche Situation ist nur ein spezi-
fi scher Fall aufgrund der politischen, historischen und 
räumlichen Vorbedingungen, ein Spezialfall der Globa-
lisierungseff ekte in den westlichen Gesellschaft en. Der 
hier vorherrschende gesellschaft liche Konfl ikt zeigt sich 
insgesamt im Reichtums-, Macht- und Kommunikati-
onsgefälle zwischen Westeuropa und Osteuropa, er zeigt 
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sich aber ebenso in den USA, in England, Frankreich 
oder Italien auf ähnliche Weise: In den USA befi nden 
sich die Küsten im Widerstreit mit dem fl y over country, 
in England stehen die anywheres gegen die somewheres 
(David Goodhart), in Frankreich wiederum spielt der 
Stadt-Land-Unterschied eine zentrale Rolle und in Ita-
lien die altbekannte Ungleichheit zwischen Norden und 
Süden. Überhaupt scheint der Stadt-Land-Unterschied 
ein Hauptfaktor bei den gesellschaft lichen Spaltungs-
prozessen zu sein, auch in Deutschland, weil Politik viel-
fach nur für die gut ausgebildeten, deshalb mobilen und 
die Globalisierung vorantreibenden Eliten in den Groß-
städten gemacht wird,1 während die anderen »auf dem 
platten Land« sich vergessen fühlen und deshalb Trump 
oder Le Pen gewählt oder für den Brexit gestimmt haben, 
wie Analysen des Wählerverhaltens zeigen. Das gilt auch 
für den deutschen Osten, wo die Großstädte Leipzig, 
Dresden und, wenn man es denn mitzählen will, Berlin 
eben keine AfD-Hochburgen werden konnten. Wo je-
doch die Interessen großer Teile der Bevölkerung nicht 
mehr angemessen vertreten werden und wo diese sich in 
der gesellschaft lichen Diskurswirklichkeit nicht mehr 
adäquat repräsentiert fi nden, hat die Demokratie ein 
grundsätzliches Problem. Wenn Politik vielfach von 
Hochqualifi zierten für Hochqualifi zierte gemacht wird, 
hat das seinen Grund auch darin, dass beispielsweise im 
Bundestag der Anteil derjenigen, die kein Abitur oder 
keinen Studienabschluss haben, in den letzten Jahrzehn-
ten bis auf ein Minimum gesunken ist.
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Eine Zustandsbeschreibung vorzunehmen, heißt 
immer auch, eine Geschichte zu erzählen. Aber welche 
soll es sein? Die dominante, ausschließlich westdeutsch 
perspektivierte lautet, dass Deutschland im Gefolge des 
Zweiten Weltkriegs in BRD und DDR geteilt wurde, 
wobei die BRD »Deutschland« blieb, während die DDR 
als »Ostzone« oder einfach nur als »Zone« erschien. 
Nach dem Fall der Mauer 1989 ist die DDR dann der 
BRD nach Artikelধ23 des Grundgesetzes »beigetreten« 
und fi rmiert seitdem im öff entlichen Raum in erster 
Linie als »Osten«, der »aufh olen und sich normalisieren 
muss«. So präsentiert sich die öff entliche Version. In 
einer Anekdote, also einer mit sozialer Energie auf-
geladenen true story aus dem Jahr 1992 sagt ein West-
deutscher zu einem Ostdeutschen, dem er die Frau 
»ausgespannt« hat: »Erst haben wir euch euer Land 
wegg enommen, dann eure Arbeit, jetzt eure Frauen.« 
So wiederum stellt sich das in der privaten Version dar. 
Kürzer und schöner lässt sich Makrohistorie nicht in 
Mikrohistorie übersetzen.

Dass die deutsche Geschichte zwischen 1945 und 
1990 eine im doppelten Sinne geteilte Geschichte war, 
leuchtet unmittelbar ein, wiewohl es viele überfordert, 
auch die DDR als Teil der gesamtdeutschen Geschichte 
zu begreifen. Nach der Wiedervereinigung aber hat sich 
nicht zuletzt aufgrund der manifesten West-Ost-Diff e-
renz die Teilung der Geschichte als geteilte Geschichte 
fortgesetzt. Dabei gilt die Geschichte der alten Bundes-
länder als repräsentative Normalgeschichte und Norm-
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geschichte, während die Geschichte der neuen Bundes-
länder gleichsam als klapperndes Anhängsel lediglich 
nebenherläuft ; sie gehören irgendwie dazu und auch 
wieder nicht. Soll dieser Zustand andauern oder kom-
men wir an den Punkt, eine zweifellos in sich disparate, 
aber doch gemeinsame Geschichte des Wiedervereini-
gungsprozesses zu erzählen? Von einem renommierten 
und vielleicht sogar wohlwollenden Zeithistoriker 
wurde ich darüber belehrt, dass es keineswegs eines sol-
chen Meisternarrativs bedürfe und dass es völlig genüge, 
verschiedene kleine, heterogene Geschichten zu erzäh-
len. Wie schön, dass wir alle Lyotard gelesen haben und 
postmodern geschult sind. Doch wie verhalten sich die 
angeblich vielen kleinen Geschichten zueinander? Doch 
keineswegs gleichberechtigt, weil sich eine der kleinen 
auf lange Sicht doch als große durchsetzt und man dar-
auf wetten kann, dass sie nicht aus ostdeutscher Sicht 
geschrieben sein wird, nicht zuletzt weil es derzeit auf 
den universitären Lehrstühlen für Zeitgeschichte fast 
gar keine Professoren mit ostdeutscher Herkunft  gibt. 
Dass wir, um uns selbst zu verstehen, Geschichte erzäh-
len müssen, liegt auf der Hand. Aber wer darf die eine 
oder die vielen Geschichten erzählen? Und aus welchen 
 Perspektiven? Wenn die in der Regel eben westdeutschen 
Historiker als zuständige Fachprofi s für die Abweisung 
einer gemeinsamen Geschichte plädieren, bedeutet das 
auch, dass sich der Westen die Deutungshoheit unter 
keinen Umständen nehmen lassen oder auf eine andere 
Perspektive auch nur einlassen will. Ob der Osten sich 
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dann wiederum seine eigene Geschichte erzählt, quasi 
am Katzentisch, ist egal, weil sie ohnehin nicht zählt, 
sofern sie überhaupt erzählt wird. Die innerdeutsch 
übersichtlich geteilte Geografi e lädt off enbar zur be-
quem teilbaren und geteilten Geschichte ein. Wenn man 
aber nicht an den Punkt kommt, die geteilte Geschichte 
nach 1945 und mehr noch nach 1990 als gemeinsame Ge-
schichte zu begreifen, wird man auf Dauer auch in Zu-
kunft  ein geteiltes Land bleiben. So setzt sich die Spal-
tung aus Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft  
fort.

Dabei möchte ich vorwegschicken, dass ich von Haus 
aus kein Politologe bin, kein Soziologe, kein Historiker, 
sondern Literaturwissenschaft ler. Die Gegenstände, mit 
denen ich mich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
befasse, gehören zur deutschen Literatur zwischen 1750 
und 1933; meine Forschungsinteressen liegen folglich 
weitab vom Th ema dieses Buches. Ich spreche hier als 
Laie, dessen Expertise lediglich darin besteht, seit Lan-
gem teilnehmender Beobachter zu sein. Das bedeutet 
auch, von mir auf eine Weise zu reden, in der sich Auto-
biografi e und teilnehmende Beobachtung miteinander 
verbinden, wie man es aus der Ethnografi e kennt. Dass 
dieses Verfahren, »die individuellen und kollektiven 
Flugbahnen« zu verbinden,2 sehr erhellend sein kann, 
zeigen entsprechende Bücher von Soziologen, etwa von 
Pierre Bourdieu und Didier Eribon in Frankreich oder 
von Oskar Negt und Steff en Mau in Deutschland,3 es 
zeigen auch neuere Autofi ktionen wie die von Annie 
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Ernaux, Gerhard Neumann oder Christian Baron.4 Mit 
Hegel kann man diese Verknüpfung von subjektiver Ge-
schichte und sozialer Analyse noch philosophisch legi-
timieren, sofern er feststellt, dass man ganz subjektiv 
werden muss, um ganz objektiv werden zu könnenধ– 
denn am Besonderen kann das Allgemeine aufscheinen.

Vorwegschicken möchte ich außerdem, dass ich 
durchgängig von Osten und Westen rede, von Ostdeut-
schen und Westdeutschen, von NULL und EINS, von 
Schwarz und Weiß. Tertium non datur. Statt auf Dif-
ferenzierung und Relativierung setze ich auf Zuspit-
zung, Schematisierung und personifi zierende Kollektiv-
sprechweise, damit etwas klar erkannt werden kann, 
was sonst bestenfalls unscharf, wenn nicht gar unsicht-
bar bleibt. Das Buch befasst sich mit unserer Gegenwart 
rund 30ধJahre nach dem Beitritt, nicht etwa mit der 
Situation Anfang der Neunzigerjahre. Aber natürlich 
sind zu dieser Zeit die entscheidenden Weichenstellun-
gen vorgenommen worden, die unser Leben bis heute 
und auf lange Sicht prägen. Die Dinge heute sind so, 
weil sie so geworden sind, vor allem aber weil seither auf 
eine bestimmte Weise von hauptsächlich westdeutschen 
Männern kommuniziert und entschieden worden ist und 
weiterhin kommuniziert und entschieden wird.* Die 
Tragweite der damaligen Entscheidungen wird aber oft  
erst jetzt, in der Retrospektive, sichtbar, weil man, 

* Nun wird man mir Birgit Breuel und Angela Merkel als Gegen-
beispiele vorhalten wollen. Gerade diese völlig verschieden 
gelagerten Ausnahmen bestätigen die Regel.
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einem Wort Sören Kierkegaards zufolge, zwar vorwärts 
leben muss, aber nur rückwärts verstehen kann. Aus 
westlicher Perspektive, das versteht sich, bilden die Zu-
sammenstellungen OSTENধ/ NULLধ/ SCHWARZ einer-
seits und WESTENধ / EINSধ / WEIß andererseits die 
 vermeintlich natürliche Ordnung der Dinge, denn aus 
dieser Perspektive ist der Osten nur laut, dunkel, primi-
tiv, anders, der Westen hingegen wohlklingend, hell, 
kultiviert und selbstidentisch.

Ich verzichte demnach bewusst auf jede Art von Re-
lativierung und Diff erenzierung. Die Kompromisslosig-
keit dieser Entgegensetzung spiegelt nur die Gnaden-
losigkeit dieser Unterscheidung, wie sie seit mindestens 
30ধJahren, eigentlich aber seit 1945 den deutsch-deut-
schen Diskurs im öff entlichen Raum bestimmt; Chris-
toph Hein nennt dies in einem neueren Buch den »letz-
ten deutsch-deutschen Krieg«.5 Um den Kontrast sofort 
anschaulich zu machen, zitiere ich zunächst den Juris-
ten und Publizisten Arnulf Baring, der 1991 in einem 
Gespräch mit dem Verleger Wolf Jobst Siedler die Ost-
deutschen so beschrieb: »Das Regime hat fast ein halbes 
Jahrhundert die Menschen verzwergt, ihre Erziehung, 
ihre Ausbildung verhunzt. Jeder sollte nur noch ein 
hirnloses Rädchen im Getriebe sein, ein willenloser Ge-
hilfe. Ob sich heute einer dort Jurist nennt oder Öko-
nom, Pädagoge, Psychologe, Soziologe, selbst Arzt oder 
Ingenieur, das ist völlig egal. Sein Wissen ist auf weite 
Strecken völlig unbrauchbar. […] viele Menschen sind 
wegen ihrer fehlenden Fachkenntnisse nicht weiter ver-
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wendbar. Sie haben einfach nichts gelernt, was sie in 
eine freie Marktgesellschaft  einbringen könnten.«6 Of-
fenbar für Aussagen wie diese hat Baring 2004 den 
Europäischen Kulturpreis für Politik und 2011 das Große 
Bundesverdienstkreuz erhalten. Der drohenden »Gefahr 
der Ver-Ostung« der BRD sei nur, so wiederum lässt 
Siedler sich vernehmen, durch eine von westdeutschen 
Beamten geführte »Kolonisten-Bewegung« zu begeg-
nen: »Im Grunde müßte eine neue Ost-Siedlung statt-
fi nden.«7 Und weiter heißt es in dieser neokolonialen 
Handlungsanweisung, die inzwischen erfolgreich in die 
konkrete Realität unserer Gegenwart verwandelt wor-
den ist: »Es handelt sich wirklich um eine langfristige 
Rekultivierung, eine Kolonisierungsaufgabe, eine neue 
Ostkolonisation.«8 Hier schlägt auch Siedlers unge-
hemmte Bewunderung für das Dritte Reich durch, das 
ihm zufolge ja »ein außerordentlich moderner Staat 
[war], in vielerlei Hinsicht der modernste Staat Euro-
pas, wenn man das außermoralisch nimmt«.9 Genau: 
außermoralisch. Dazu passt seine Behauptung, »daß 
man nach 1945 im Westen nur Hitler und seine Herr-
schaft sinstrumente, die Spitzen der Partei und der SS 
beiseite räumen mußte, und hinter all den Zerstörun-
gen des Krieges kam eine wesentlich intakte Gesell-
schaft  zum Vorschein«.10 Wirklich großartig, so etwas 
kann man sich nicht ausdenken, aber man kann es of-
fi ziell und öff entlich belohnen: Siedler hat schon 1995 
das Große Bundesverdienstkreuz mit Stern und 2002 den 
Deutschen Nationalpreis der Deutschen Nationalstift ung be-



22

kommen. Man sieht daran auch, wes Geistes Kind der 
Staat bis heute ist, der solchen Leuten höchste Aner-
kennung widerfahren lässt.

Abfällige Äußerungen dieser Art gehören keineswegs 
der Vergangenheit an, sondern setzen sich bis in die un-
mittelbare Gegenwart fort. So hat sich beispielsweise 
Armin Laschet, bis vor Kurzem Vorsitzender der CDU, 
noch 2016 in einer ARD-Sendung zu der Behauptung 
verstiegen, die DDR habe »die Köpfe der Menschen zer-
stört. […] Ganze Landstriche haben nicht gelernt, Res-
pekt vor anderen Menschen zu haben.«11 Derart verächt-
lich hört sich einer an, der nicht nur eine gesamtdeutsche 
Volkspartei geleitet hat, sondern obendrein auch noch 
Kanzler werden wollte. Und dass die Wochenschrift  
DIE ZEIT seit über 10ধ Jahren die unsägliche Rubrik 
»Zeit im Osten« enthältধ– und zwar nur im Osten! –, 
unterstreicht das entschiedene Bestreben einer Sonder-
zonenberichterstattung, mit der die Spaltung zemen-
tiert wird.12 Auf der privaten Ebene mag die Diff erenz 
zwischen Westen und Osten nur noch selten relevant 
sein oder gar keine Rolle mehr spielen. Aber öff entlich 
und allgemein bewusstseinsgeschichtlich hat sich an der 
Spaltung nichts geändert, genauer noch: gar nichts. 
Dabei begreift  sich der Westen stets als Norm und sieht 
den Osten nur als Abweichung, als Abnormalität, Ab-
normität. Der Osten erscheint als Geschwür am Körper 
des Westens, das ihm dauerhaft  Schmerzen bereitet und 
das er nicht wieder los wird. Darum stört es den west-
deutschen Wohlfühl- und Diskurskonsens in der Regel 


